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Pogovor z reZiserjem Juretom Novakom

Jure Novak je gledaliski reziser in vsestranski (ne samo) gledaliski ustvarjalec.
Najprej je studiral filozofijo in sociologijo kulture na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani, nato je vpisal studij gledalisSke in radijske rezije na AGRFT in ga leta 2006
zakljucil s postavitvijo Kislega macka Caryl Churchill. Odtlej je rezZiral inizvedel vrsto
projektov, med njimiroad-muzikal Bolj éudno odraja (Glej,2016), predstavo za osnov-
nosolce o sprejemanju drugaénosti Pekarna Mismas (SLG Celje, 2015) in znanstve-
nofantastiéno dramo o imperativu sre¢e in uspeha Karaoke (MGL, 2019). Trilogija
gledaliskih performansov, ki jo je v zadnjih sedmih letih soustvaril z igralko Katarino
Stegnar in dramaturginjo Ur§ko Brodar v ljubljanskem Gledaliséu Glej, je bila med
najbolj obiskanimi off predstavami slovenske gledaliske produkcije, saj so se avtoriji
v njej posvetili vprasanjem in temam, ki v marsi¢em zaznamujejo mlajSo generacijo.
V Miladinskem je doslej reziral Ministrico (2012), agitprop predavanje performans,
avtorski projekt o osebnem politicnem angazmaiju Sokrat, Slavoj in sofisti (2014) ter
druzbenokriti¢ni otroski kabaret Pasja procesija (2017). Med letoma 2007 in 2010 je
umetnisko vodil Gledalisce Glej,od 2016 do 2019 paje bil tam vodja stikov zjavnostmi
in ¢lan umetnisSkega sveta. Je reden gost mednarodnih festivalov, poleg tega, da se
posveca gledaliSkemu ustvarjanju, se ukvarja tudi s prevajanjem in glasbo (projekt
Natriletno kolobarjenje s praho), je kolumnist, pedagog, ustanovni élan in podpred-
sednik Drustva gledaliskih reziserjev ...

Tokrat se loteva besedila Simone Semenig¢, ki ga je avtorica postavila v vas v Vipa-
vski dolini, in sicer na prav konkreten dan, 15. avgust 1963. Vascani pripravljajo dva
dogodka naisti dan, ob isti uri - maso za veliki Smaren z gospodom $kofomin prosla-
vo za dan granicarjev JNA s tovariSem sekretarjem izvrSnega komiteja centralnega
komiteja. Odlocitve, ki jih morajo sprejeti, so tezke. Bodo zveste ovcice ali poslusni
tovarisi? Naprvipogled je jerebika, strudelj, ples pa Se kajigra o nekem zgodovinskem
¢asu in temeljni slovenski ideoloski razklanosti. A bolj ko se zadeva razpleta, bolj
postaja portret sodobne slovenske druzbe, v kateri ideolo$ko prepri¢anje zlahka za-
menja pragmatic¢na korist. Besedilo nenehno prehaja med ¢asiin prizoris¢i, politicna
dilema paje zacinjenas prizorineposredne seksualnosti, vkaterih vsakdo nesebi¢no
lize, drka, vtika, boza, gnete in jaha, kolikor, kogar in kadar je le mogoce. Gre za bese-
dilno bravuro, ki se po eni strani igra z Zanrom komedije, tako da preizprasuje meje
komiénega, po drugi pazmescéansko predpostavko gledali§ca, ki je provokacijo prip-
ravljeno sprejeti, ale do doloéene mere.



Simona Semenic¢ je dogajalni ¢as jerebike postavilavleto 1963, dogajalni prostor pav
Vipavsko dolino. In kam bos ti postavil uprizoritev?

Drznem si trditi, da Simonino besedilo z umestitvijo v ¢as-prostor prej govori o neki mitski
preteklostiter ruralnostialiraje avtenti¢nostiizvora zgodbe, kot da bi se hotelaizrekati o spe-
cificnem ¢asu in prostoru. Arhetipska sta, hkrati pa mo¢no oznac¢ena v Simonini in skupni
kolektivni podzavesti.

Med Studijem se je asociativni prostor nenehno in navdihujo¢e odpiral — zgodbe bi lahko
poslusal Se mesece—, posebno seveda priigralkahinigralcih, ki sis Simono delijo regionalno
in generacijsko izkusnjo, a tudi pri tistih, kiizvirajo iz drugih koncev Slovenije ali pa so izrazito
premladi, da bi se lahko spominjali Easov socializma.

Vsak ima zgodbo z vasi.

jerebika se spretno igra z nostalgijo, s, e hocete, mitoloskim izvorom sodobnega sloven-
stva, kije pregovorno prej vaski kot mescanski. In prav s tem, ko druzbeno travmo, politiCne,
ideoloske in psiholoske vozle sodobne druzbe prenese na ta na videz preprostejsi model,
nam omogoci,dajih razpremo in natan¢neje analiziramo.

Na ta element nostalgije, avtenti¢nosti predvsem estetsko cika tudi uprizoritev, hkrati pa se,
tako kot Simona, zavedamo, da moramo to izhodisce krsiti, sprevracati.

V sodobnost smo vse prevec vpeti, prekompleksna je, da bi se je lahko lotili generalno, ce-
lovito, jerebika pa je maketa slovenske druzbe, njene podzavestiin javnegaizrekanja o njej.
Atamaketajeizdelana filigransko, v njej brbota od podrobnosti, Zivljenjskosti, resni¢nosti. In
prav zato lahko tako glasno spregovori o vseh nas, tukajin zdaj.

Potem je tu seveda na dlani vprasanje eksplicitne seksualnosti, ki se ga avtorica do-
takne Ze v hudomusni didaskaliji: »¢e imajo igralke in igralci kakrSenkoli predsodek
ali tezave z goloto in seksualnostjo na odru, naj ne sodelujejo pri uprizarjanju tega
besedila«. Kako se z ekipo lotevate tega izziva, kak$Sne strategije uprizarjanja seksu-
alnostiizbirate?

Ta »hudomusni« »napotek za rezijo« ni prav ni¢ hudomusen. Eksplicitna provokacija je, prst
v oko, inizziv. Simona pravi, »no, pa da te vidimo, (slovensko) gledalis¢e«, in s to uvodno, prvo
didaskalijoje posegla v ekipo, ze dolgo preden se je Studij sploh zacel.

Se pred zagetkom vaj smojaz in vodstvi obeh gledali$& doziveli oba skrajna odziva, »nikakor
se ne bom slekell« ter »kako veliko bo moje umetno spolovilo?«. S tem je seveda rokavica, ki
jojevrgla Simona, dosegla svojnamen.

Zdaj pa, in naj se Se ob to kdo zatakne, tako kot so se ob Simonin napotek: fukali na odru ne
bomo. Ker bi to povsem povozilo vse ostale sporocilnosti besedila. Ker me to osebno ne za-
nima in mi niizziv. Ker noéem na ta nacin posegati v integriteto profesionalnihigralk in igral-

cev. Ker to po mojem ni poanta eksplicitne seksualnosti v jerebiki. Ker bi bil »eht« fuk na odru,
vsaj v kontekstu dramskega, institucionalnega gledalis¢a, lahko kvecjemu banalen, tezen,
nikakor pa ne vsebinski.

Fukalina odrune bomo, a seksualnost je vjerebikikljucna. Navec ravneh.

Ko pisem te vrstice, Se nimam dokoncnega odgovora. Premisljevali smo o celi vrsti strategij
in jih tudi preizkusali: stilizacijo, estetizacijo, simbolno substitucijo, a hitro se je izkazalo, da
ucinek, kiga prizoridosegajo nabesedilniravni, ko torejtekst beremo, tijezikitezko dosezejo.
Hvala, Janez.

Hkratismov pogovorih,improvizacijahin raziskovanjih ugotovili,daje jezik eksplicitne seksu-
alnosti, v smislu besede in v smislu akcije, jezik, ki ga uprizoritvena umetnost, ali vsaj dram-
ska, v primerjavi z vizualno ali literarno, govori redko, zato ga nismo vesc¢i. Igralke in igralci
svojo seksualnost izgovarjajo iz intime, ne deklarativno ali, bog obvaruj, deklamacijsko.

Zato se nasa iskanja trenutno obrac¢ajo v smer izhajanja iz lastnih, intimnih drz. V intimah, v
katerih se vsi moc¢no razlikujemo, ker so predvsem osebne in zasebne, iS¢emo analogije
vlogam in vsebinam, ki jih imajo seksualni prizori v jerebiki. 15¢emo odrske situacije, ki sledijo
duhuin ne ¢rkieksplicitnih didaskalij.

Delamo na stvari, skratka.

Kako pa je zigralsko ekipo? Uprizoritev nastaja v sodelovanju dveh ansamblov (SNG
Nova Gorica in Mladinskega) - kako sodelujes s tema dvema poloma; mislim, da se
estetike in preference obeh his precejrazlikujejo?

Kljub temu da so na odlocitev za koprodukcijo vplivale tudi zunanje okolis¢ine, se mivse bolj
zdi,da predstave, ki nastaja, ne bimogel nareditine venem ne vdrugem gledalis¢u samem.
Prvi¢, zareziserja je odlicno, da pride na tak, mesan teren. V projektih znotraj ene hise si po-
gosto tujec v druzini. Na obisku. Odnosi so vzpostavljeni, jasni, dolgotrajni, poloZzaiji bolj ali
manj doloc¢eni. Kar ne pomeni, da igralke in igralci ustaljenih razmerij ne zmorejo ali noc¢ejo
preseci, nikakor, a vendarle je jasno, da kot reziser »pride$ mimo«, oni pa so trdni, vec¢ni.

V tako mesani ekipi, dva ansambla plus gostja, pa je teren nov za vse, razmerja e niso
vzpostavljena, vsi se tipamo, vohamo, spoznavamo, spodbujamo inizzivamo.

LepsSe situacije sine bimogel Zeleti.

Drugic€ pa, into je vpisano ze v rezijski koncept, se vleCe jasna vzporednica med dvema ide-
oloskima jezikoma v jerebiki in dvema gledaliSkima jezikoma v uprizoritvi. In kot se v jerebiki
izkaze, da sta ideologiji javno zapovedani, intimno pa subvertirani, tako se v ustvarjainem
procesu ¢edalje bolj kaze, da je marsikatera na prvi pogled radikalna razlika v resnici samo
razlikav narecju, izhodis¢u, orodju: da paigralke in igralci na koncu spregovorijo vistemjezi-
ku, zapojejo enoglasno.



Trenutno so najboljsi prizori tisti, ki soo¢ajo obe gledali§¢i. Z medsebojnim oplajanjem (sic!)
igralke in igralci drug drugega silijo k prestopaniju lastnih meja, k raziskovanju sebe in par-
tnerjev.

Nito definicijadobrega seksa?

Res je. Kaj pa humor, mar ni tudi seks boljsi, ¢e ni velikega pritiska, druzbenihnormin
pricakovanj? Spomnim se,dasemse med prebiranjemtekstaveckrat od srcanasme-
jala, in e se ne motim, je Simona besedilo poslala tudi na nate¢aj Dnevov komedije
v Celju, kjer sicer ni dobila nagrade. Mislis, da zato, ker gre za avtorico, ki subvertira
ravno tarunkeljsko ruralni humor »¢reva na plot«?

Uf. Imas prav — jerebika obravnava med drugim format »ljudske« komedije, ampak to spet
pocne nekako subtilno, ne obtozujoc¢e. Besedilu bi prej rekel drama z obilico humorja kot ko-
medija, uporablja pa za ogrodje, ajde, format veseloigre.

Na zacetku procesa sem kot referencinavedel filma Moj ata, socialisticni kulak in Petelinji zaj-
trk, hotel sem se navezati na njuno »avtenti¢nost« ali »ponarodelost«, pa ze vse od takrat od
¢lanov ekipe poslusam, kako jerebika pares ni to.

Tudi oni imajo prav — ni. Sta pa to dve razpoki v kolektivni slovenski podzavesti, skozi kateri
lahko v nas vstopijo ostrejSe vsebine.

Kako pa se lotevate referenc, v besedilu je dostiitalijanske glasbe, filmskih referenc,
kimorda niso tako zelo splo$no znane (sploh ne v Ljubljani)?

Spoznavajmo svetindomovino, se je véasih reklo, ne? Dajmo.

Smo Slovenci in Slovenke res tako razklani, kot nam to, sploh zadnje leto, zelo vneto
prodaja politika?

Bojim se, da smo ali da vsaj postajamo. Vsi vemo, zakaj. Na eni strani klasi¢en Breitbart
playbook, ki ga slovenska desnica dosledno uresnicuje —bolj kot se ljudem politika zagabiin
bolj kot se polarizira, bolje jo na volitvah odnesejo populistiin konservativci. Ne slovenska ne
svetovna levica $e nista nasli u¢inkovitega odgovora na metode Trumpa, Orbanain Janse.
Na drugi strani nas v Sirokem loku prehitevajo tehnologija, druzbeni mediji, nemiri, apokalip-
se, vsatakonfuzna gomilasodobnega sveta, kimu nismo ve¢ kos ne evolucijsko, kot Zivali, ne
humanisti¢no alidruzboslovno. In strah, nemir, negotovost — radikalizirajo.

Hkrati pa pravjerebika ponujaodgovor alivsaj postavlja prava vprasanjain nastavljaogledalo
—se mordanejemliemo preresno? Je odgovor — kako primerno —bolj spro$¢ena Slovenija?
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Tanja Petrovic

V napotkih za uprizoritev svojega dramskega besedila jerebika, Strudelj, ples pa Se kaj Simo-
naSemenic¢ natanénoin strogo opredeli, kdoinkak$ninajbodoigralciinigralke, kilahko poo-

sebljajo prebivalce in prebivalke vasiv okolici Vipave —junake njene drame, katere dogajanje
je umesceno v avgust leta 1963. Med drugim zapiSe, da »Ce imajo igralke in igralci kakrsen-
koli predsodek ali tezave z goloto ali seksualnostjo na odru, naj ne sodelujejo pri uprizarja-
nju tega besedila«. Poudari, da tako zenski kot moski liki »nikakor ne smejo biti natrenirano
miSicasti« in »ne smejo imeti opaznih lepotnih posegov, odstranjenih dlak kjerkoli po telesu
ali kakorkoli oblikovanih dlak na sramnih in drugih predelih«. Nadalje zahteva, naj kostumi
»poudarjajo nepravilnostiin pomanjkljivosti, vendar naj bodo osebe kljub temu oziroma prav

zaradi tega Se bolj priviacne, vznemirljive, Cutne« in naj scenske resitve, svetloba, zvok in je-
zik poudarjajo obcutek domacnosti.

Kot je zapisanovnapovedipredstave naspletnistrani obeh koprodukcijskih gledalis¢, Simo-
na Semenic z jasnimi napotki za uprizoritev in nepristajanjem na kompromis glede odrskega
ozivljanja junakinj in junakov svojega besedila »preizprasuje mescansko predpostavko gle-
dali§&a, ki je provokacijo pripravljeno sprejeti, a le do dolo¢ene mere«.! Vendar jasno pos-
tavljena pravila glede uprizarjanja likov in vztrajanje prilokalnem, domacem jeziku in vzdusju
niso zgolj provokacija. Z njimi avtorica poseze v nacine reprezentacije ljudi in njihovega ziv-
lienjav konkretnem prostoruin ¢asuin se s tem upre historizaciji preteklosti, ki ignorira kom-
pleksnost Zivljenja in odnosov, ljudi pa podreja velikim zgodovinskim naracijam, v katerih je
prostor samo za binarne delitve na »ta farske«in »tardece«, na zrtve in storilce, na prisleke in
domace, na Slovence in ta juzne, ni pa prostora za Zivljenje v njegovi kompleksnosti, za Ziv-
lienje, ki se ne zmeni za binarne klasifikacije in velike besede. Metaforo o globoki razklanosti
slovenske druzbe (in o posledi¢ni nujnosti narodne sprave), ki je gonilna sila marsikaterega
politicnega diskurza in dejanja, besedilo razkrije kot to, kar pravzaprav je: politicni mehani-
zem, ki upravicuje in vzdrzuje nadzor nad ljudmi, in metafora, ki Zivljenja ne zrcali, temvec¢ ga
reducira, omejuje in dejansko brisSe iz nasega razumevanja druzbe in zgodovine.

Besedilo jerebika, Strudelj, ples pa Se kaj,jasno umesceno v zgodovinsko obdobije in izrazito
lokalno obarvano, kljubuje ne samo silam zgodovinjenja, temve¢ tudi vsakokratni politiki, ki
nam vnaprej zacrta meje in dolo¢a nas zivljenjski svet: kaj lahko po¢nemo, v kaj lahko ver-
jamemo in o ¢em sanjamo, koga in kako lahko ljubimo. Kljubuje z vseprisotnim humorjem, ki
junakinjinjunakov ne objektivizirain jih ne spreminja v grotesko, temve¢ nam nudi priloznost,
dazivljenje opazujemo s kanékom (samo)ironije, ki jo premorejo tudioni. Se najbolj pa kljubu-
je z ljubeznijo, z vseprisotno, na trenutke komi¢no in kaoticno, vendar zato ni¢ manjiskreno

"Dostopno na povezavi https://mladinsko.com/sl/program/66/jerebika-strudelj-ples-pa-se-kaj/.

- 14 - -15-



inresni¢no intimnostjo, v kateri se ljudje prepoznavajo in povezujejo prek politike ali s pogle-
dom opazovalca zac¢rtanih meja, onkraj pri¢akovanjin zgodovinske logike, neodvisno od ve-
likih pripovedi o morali, preteklostiin prihodnosti. Prav v tem prepoznavaniju, ki presega meje
pricakovanega, preizprasuje samoumevnost jasno definiranih identitet in zavraca zahteve
po natan¢nem druzbenem, politicnem, moralnem in Sustvenem pozicioniranju, se razkrije
politi¢na mo¢ ¢ustev in intime. Tovrstno prepoznavanije ne prezre ideoloskih, etni¢nih, poli-
ti¢nih, svetovnonazorskih razlik in jih ne poskusa izbrisati, zavra¢a pa njihov diktat in kljubuje
njihovi modi, da strukturirajo zivljenje v vseh njegovih plasteh.

Politicna mo¢ ljubezni, prijateljstva, strasti in intimnega, Custvenega prepoznavanja je najiz-
razitejSa takrat, ko vnaprej postavljene meje med ljudmi, med Cistim in necistim, med spo-
dobnim in nespodobnim — s katerimi operirajo tako zgodovina kot vse institucije, ki »narod«
postavljajo v srediS¢e zanimanja — postanejo meje med zivljenjem in smrtjo, med zavetjem
doma in begunstvom, med nasiliem in svobodo, med podrejenostjo in avtonomijo. Tako je v
vojnah. Michel Foucault nas opominja, da moskim v jarkih, izpostavljenim »grotesknim voj-
nam in peklenskim masakrome, uspeva prezivetiin ne glede na vse Ziveti naprej prav zaradi
¢ustvenih vezi, kiso se vtehizjemnihin strahotnih okolis¢inah spletle med njimi.?

Tako je tudi po vojnah. Antropologinja Saida Hodzi¢ piSe o tem, kako je obiskala nekdanje
sosede v mostarskem bloku, v katerem je odrasc¢ala. Sosedje, ki so zanjo »kot druzina, ki
so druzina«, jo do¢akajo s Sirokimi nasmehi, objemi in ji postrezejo z vodo, kavo in sladica-
mi. Na omarici v dnevni sobi stojita dve fotografiji — hrvaskega predsednika Franja Tudmana
in papeza Janeza Pavla Il. Prvi je bil neposredno odgovoren za razdejanje Mostarja, drugi
je brezpogojno podpiral hrvasko stran v spopadu, med katerim so Stevilne muslimane za-
prli v koncentracijska tabori§ca ali pa so bili prisilieni zapustiti mesto, med njimi tudi Saidina
druzina. Niti fotografiji na omarici niti dejstvo, da ljudje, ki jih ima rada, »sanjajo o varnostiin
napredku, ki ju prinasa [nacionalna] Gistost«,® ne izni¢ijo lijubezni in topline, ki ob srecanju
napolnita stanovanje v mostarskem bloku. Ta ljubezen ne vztraja nekompatibilnim sanjamin
ranam iz vojne navkljub, temvec prav zaradinjih, saj temelji na zmoznosti prepoznavanja tujin
raninizgub in njihovega Cutenja kot svojih. Je tezka, bolec¢a, vendar nepopisno pomembna,
ker se ljudje, ki so prestali vojne grozote, zaradi nje Cutijo Zive veliko bolj kot zaradi obljube o
uresnicitvi kolektivnih nacionalnih sanj.

Kakorkoli navadni in oddaljeni se nam lahko zdijo dogodki okoli velikega Smarna oz. dneva
jugoslovanskih grani¢arjev leta 1963 v okolici Vipave v primerjavi s peklenskim zivljenjem v
blatnih jarkih, polnih trupelin krvi, ali s povojnim Zivljenjem v razdejanem in razdeljenem Mo-
starju, kjer so tako stavbe kot ljudje v njih polni brazgotin in ran, ki se ne morejo zaceliti— nas
jerebika, Strudelj, ples pa Se kaj opozarja ne samo na politi¢nost intimnega, temvec tudi na
politicnost vsakdanjosti in ustvenih vezi, ki se v njej spletajo. To niti ni besedilo o oddalje-

nih, lokalnih, preteklih dogodkihin ljudeh, ki se nam, vzviseno obdanim s poznejsim znanjem,
razkriva na odru. Simona Semeni¢ nam ne privo$c¢i takega superiornega pogleda. Stroga
navodila na zacetku besedila nikakor niso avtori¢ina kaprica: njeni junakiin junakinje, doma-
¢i, nebrezhibni, bolj debeli kot suhi, s telesnimi pomanijkljivostmi in nepravilnostmi, privlacni,
vznemirljivi, Sutni —morajo biti prav taki, ker je takSno zivljenje. Taksno je v okolici Vipave leta
1963, taksno je vjarkih, polnih moskih, kijih je strah smrtiv vojni, takSno je v rusevinah mest, ki
jih vojna pusti za sabo. Taksno je tudi v nasi lastni, novonormalni, krizni vsakdanjosti, v kateri
sanje o narodni Cistosti, zedinjenosti in spravi dobivajo nov zagon. In ¢e se mi— nebrezhibni,
suhiin debeli, misi¢asti in z oblinami, s telesnimi pomanikljivostmi in nepravilnostmi, priviac-
ni, vznemirljivi, Cutni; mi, v svoji kmecki, mescanski, cefurski, begunski domacénosti ne bomo
znali prepoznavati, ljubiti, imeti radi, hrepeneti, uzivati ob dobrem strudlju ne glede na meje,
ki jih med nami zarisujejo snovalci ¢istih kolektivnih sanj - kljub njim in prav zaradi njih —, ne
bomo ¢utili, da zivimo. Ne bomo znali,ne bomo mogli ziveti.

2Michel Foucault, »Friendship as a Way of Life«. Intervju, objavljen aprila 1981, kiso ga z Foucaltom opravili
René de Ceccatty, Jean Danetin Jean Le Bitoux zarevijo Gai Pied. Dostopno na povezavi https://caringlabor.
wordpress.com/2010/11/18/michel-foucault-friendship-as-a-way-of-life/.

3Saida Hodzi¢, On the Armoire/Against Purity, The disorder of things - For the Relentless Criticism of All Existing
Conditions Since 2010. Dostopno na povezavi https://thedisorderofthings.com/2020/07/15/on-the-armoire-
against-purity/.



Alja Lobnik

MALO MAN

jerebika, Strudelj, ples pa e kaj je, kakor je znacilno za pisanje Simone Semenic, tekst, ki gle-
daliSkemu prostoru postavlja temeljna vprasanja, ga soo¢a z njegovimi lastnimi omejitvami
in konvencijami ter od njega terja neskoncno imaginacijo in rezijske resitve, ki lahko sprevr-
nejo tudikaksnonormo. Besedilo je prepredeno s seksualnimiprizoriin za oder niboljnemo-
goce situacije, kakrsni sta seksualnost (ninakljucje, da orgazme oznacujejo zamale smrti) ali
smrt, kajti ko prostor reprezentacije tréi ob meje telesnega, intimnegain zasebnega, tréi tudi
ob meje lastnega obstoja.

Gledalis¢e kot prostor fikcije, v katerem je resnica konstruirana, se razdira in na novo
postavlja, golo Zivljenje na odru pogosto razume kot nekaj, zaradi ¢esar gledaliski prostor
postane bolj avtenti¢en in neposreden, bolj Ziv in neujemljiv kot Zivljenje samo, a se pri tem
porajatemeljna zadrega, saj so tudi smrt, seksualno in telesno naluknjani s simbolnimin ujeti
v krogotok druzbenosimbolne ekonomije. Kar preve¢ zaupamo, da bo telo na odru odresi-
lo gledaliscCe lastne zadrege z reprezentacijo, da bo vanj vneslo dolo¢eno neposrednost
in afektivnost. A telo ni nikoli nekaj danega, marvec je vselej ze regulirano in normirano, ¢e
hocete, posredovano, v 20. stoletju pa je postalo tudi predmet resne filozofske obravnave.
O njem se je zacelo razmisljati onkraj klasi¢nega dualizma duse in telesa, v katerem je bilo
telo razumljeno kot nekaj pogreznjenega v posvetnost, in zacelo se je osamosvajati kot teh-
ten filozofski koncept, denimo Nietzschejevo organsko telo, disciplinarno telo pri Foucaultu,
Bataillovo telo erotizma, erogeno telo Freudain Lacana, zaznavajoce telo pri Merleau-Pon-
tyjuin telo brez organov pri Deleuzu in Guattariju. Te rekonceptualizacije telesa se ukvarjajo
z materialnostjo ospoljenega telesa, ki je podlaga za odlo¢anje o statusu subjekta v druzbi,
razporeditvimoci ter vzpostavitvi nadzora in meril razlikovanja: zdravo, dobro, moralno telo
in bolno, zlo, nemoralno telo. Telo, $e posebej zensko, je podvrzeno oblikam nadzora. Zato
ne ¢udi, da se je dolga zgodovina praks body arta vedno znova izkazala kot prostor za krse-
nje norm in zapovedi ter ustvarjala mikroutopije, v katerih se je bilo mogoce upirati razli¢nim
oblastnim investicijam.



Prostor performansaje Zenskoin njeno telo vzpostavil kot vrSilca akcije, kot subjekt in objekt
lastne umetniske prakse. In tukaj nismo prav dale¢ od tega, kar po svoje po¢ne tudi tekst Si-
mone Semenic. Avtorica v svoji pisavi pogosto razkriva tisto, kar je v zgodovini potlaceno,
prezeto s sramomin ob¢utkom krivde in kar je bilo nenehno stvar reguliranja—telo Zenske in
njenuzitek.bogdana, visnja, estera, genovefa,angela, slavka, helena, karlo, rajko,joze, viliem,
ciril, herman, tone v dramatiko uvajajo ¢utno naslado, govorijo o seksualnosti in predvsem
obilno uzivajo v njej. Gre namrec za avtonomijo uzitka, Se posebej zenskega, ali bolje re¢eno
feministiGnega, saj Zenske in njenega uzitka ne bi Zeleli preprosto esencializirati. Zenska v
pisanju Simone Semenic¢ postane nekaksna velika eroti¢na superjunakinja lastnega uzitka,
moski pa prikladna spolna igraca, ¢e si sposodim nekaj domislic Pie Brezavscek iz ¢lanka
»Nova podoba gledanja: feministi¢na rehabilitacija pornografije na primeru Umazanih dnev-
nikov«.* Namesto da bi bila fetiSizirana, si Zzenskamoskega dobesedno vzame, gaizrabi, njen
orgazem, njen uzitek ga nadvse aktivno zadusi.® »Luknja,« pravi Pia Brezavscek, »pac Se ne
pomeni pasivnosti, kakor tudierekcija ne pomeni ze nujno prodiranjain aktivnosti.«® 1z objek-
tificirane seksualnosti zdaj prehaja v naslado ob lastnem uzitku, klitoris, bradavicke, stegna,
koza, boki, orgazem, popolna v dotiku. Za vsakovrstne naslade in uzitke nas vsakodnevno
prikrajSuje oblast, ki si pod krinko varnostiin dolznosti, drzave in skupnosti prisvaja temeljne
pravice. Pri tem se Semenic v uzitkih telesa in pisanja ni¢ kaj ne kastrira — seksualnost med
nenormativnimi telesi, avtoeroti¢nost Zenskega telesa itn. —, njena pisava se osredotoc¢a na
presek med zasebnim in javnim, na konflikte med posameznikom in druzbo, vselej pa izha-
ja iz majhnih, necelih subjektivnih naracij, ki jih povezuje v iziemno natanéno konstruirano
celoto.”

Drama se dogaja v majhni vasi v Vipavski dolini, odlo¢ilno jo uokvirja obéutek zatohlosti in
tesne vaske skupnosti, hkrati pa jo venomer prebadajo so¢ni seksualni prizori, ki so v tekst
pravzaprav umescéeni nekako mimogrede; seksualnost se nam razkriva kot del navad in ri-
tualov, ki pomembno urejajo delovanje skupnosti. V pravilno in navzven zglajeno druzbeno
in versko formo Semenic vnese Zivljenje, ki sistem in njegovo spodobnost dekonstruira in
postavlja nalaz oziroma garazkrinka kot izpraznjen formalni postopek za regulacijo vedenja
vecine.®

“PiaBrezavicek, Nova podoba gledanja: feministicna rehabilitacija pornografije na primeru Umazanih dnevnikov
(Dirty diaries 2009), Druzboslovne razprave, XXXI11/84, 2017, str. 67-82. Dostopno na: http://www.dlib.si/details/
URN:NBN:Sl:doc-3154IX2W (20.11.2019), str. 69.

5Pravtam.

8Pravtam.

"Nika Leskovsek, Dramska pisava za danasniji ¢as . Simona Semenic, Tri drame (Ljubljana: Beletrina, 2017).

8 Pravtam.
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Varanije, ljubezen, izpovedovanje, naslada ... Gre za dinami¢no igro hitrih in prepletajocih

se prizorov, vzporednih naracij in enakovrednega soobstoja didaskalij in dialogov. Lahko bi
rekli,daje v nacinu konstruiranja dram Simone Semenic nekaj temeljno nedogodkovnega —
umanijka klasi¢na dramska zgradba, kar bi lahko rokohitrsko sopostavili konceptu predigre,
kakor ga v svoji knjigi razvije Giulia Palladini.° Koncept predigre pojasnjuje kot zoperstavitev
maskulini zamisli, da mora vsak korak v spolnem odnosu voditi do konénega cilja, torej do
ejakulacije.” Tovrstno razumevanje pa analogno velja tudi na polju performativnih praks s
klasi¢nim razumevanjem produkcije kot necesa, kar je podrejeno proizvodnji konénega iz-
delka oziroma presezne vrednosti. Nekako analogno bi lahko mislili tudi nedogodkovnost
jerebike, saj tradicionalno razmisljanje o predigri kot o pripravljalnem obdobju za orgazem ali
(dramski) vrhunec spodnese in to za¢ne ucinkovatiloceno od pricakovanja orgazma-vse je
v tenstanju, kuhaniju, valjanju, znojenju, pacanju; jerebika je ena velika brezsramna predigra
brez pri¢akovanja velikega vrha, ki bi zarezal vimanenco zZivljenja. V uzitku pajituin tam uspe
ustvariti kakSen prostor svobode.

9 Giulia Palladini, The Scene of Foreplay. Theater, Labor, and Leisure in 19960s New York (Evanston: Northwestern
University Press, 2017).

© JernejKaluza, UzZitek delain delo uzitka—intervju z Giulio Palladini, Neodvisni (2019). Dostopno na: https://www.
neodvisni.art/refleksija/2019/06/uzitek-dela-in-delo-uzitka-intervju-z-giulio-palladini/.
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Anja PiSot

CE VSE
SESTEJEM,

NE BI MOGEL
RECI, DA JE
BILO STRAN
VRZENO

Pogovor s Sreckom Fiserjem ob upokojitvi
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Srecko Fiser je bil od 1981 lektor v Primorskem dramskem gledali§cu, potlej SNG
Nova Gorica. Svojo poklicno pot je hodil vse do januarja 2021, ko se je upokojil. V no-
vogoriSkemgledali$¢u panidelal samo kot lektor, temvec je bil tudi ¢lan umetniskega
vodstva, v sezoni 1989/1990 je bil skupaj z Janezom Starino umetniski vodja in leta
2009 vrsilec dolznosti umetniskega vodje. Poleg tega je avtor stevilnih dram in dra-
matizacij, ki so jih uprizorili tudi na novogoriSkem odru, ter prevajalec pripovednih,
pesniskih in dramskih del iz angles¢ine, italijanscine in francoséine. Za svoje delo je
bil veékrat nagrajen. jerebika, Strudelj, ples pa Se kaj je njegov zadnji umetniski studij
v SNG Nova Gorica; zanj je dramsko besedilo iz knjiZnopogovornega jezika prevedel
v zgornjevipavski dialekt.

Kot lektor ste najprej v Primorskem dramskem gledali§¢u in nato v SNG Nova Gorica
delali kar stiri desetletja. Kako bi na kratko opisali to zelo ustvarjalno obdobje?

Rekel bi, da postaja zmeraj boljSe (smeh). Se pravi, boj za lepso preteklost poteka in je us-
pesen. Vsaka sluzba je namrec taka, da je v njej nekaj rutine in tudi nekaj takega, da je Clovek
lahko bolj angaziran. In tako je bilo tudi v moji sluzbi: nekaj rutine in nekaj angaziranosti. Ce
vse sestejem, ne bimogel reci, daje bilo stran vrzeno.

Kaksna je pravzaprav specifika lektorjevega dela v gledalis¢u?

To vprasanje sem dobil Ze veckrat in zmeraj znova sem v zadregi, kaj bi nanj odgovoril. Prav-
zaprav je specifika ta, da je Ze sam naziv gledali$ki lektor napacen. Ob besedi lektor nava-
den bralec, poslusalec ali gledalec razume nekoga, ki stoji z rdec¢im svinénikom, piSe vejice
in predvsem popravlja. Gledaliski lektor je seveda tudi to, zagotovo pa ne glavni del. Glavni
delje delo napredstavi,delo zigralci, kjer ne gre toliko za to, da je nekaj prav (Ceprav je to tudi
pomembno), ampak da je &im boljse. Ce lektor v neki ustanovi skrbi za standard jezikovne-
gaizrazanja, je potem cilj lektorja v gledali§¢u nadstandard, nekaij, kar je ¢im boljse, ¢im bolj
ucinkovito, ¢im bolj povedno.

Z dialektom v gledalis$cu ste se srecali Ze leta 1991, ko sta skupaj z igralcem Iztokom
Miakarjem prevedIa tri Ruzantejeve (tragi)komic¢ne enodejanke in jim podala skupen
naslov Lubjezen, uojska, lakota. Kako se prevajanje literature v dialekt razlikuje od
prevajanjav knjiznijezik?

Takrat sva se z Iztokom tega lotila skupaj, saj je on ze imel nek renome dialektalnega ustvar-
jalca. Iztok je imel tu precejSen delez. Skupaj sva si izmisljevala stvari, ki jih je bilo treba
preprosto zimprovizirati. Posebno v tisti fazi se mije zdelo dobro, da sva dva. Bistvenarazlika
prevajanja v dialekt pa je pravzaprav ta, da je standardni jezik fiksiran in dolo¢en, medtem
ko nestandardni ni popolnoma doloc¢en. Dialekt torej ni fiksiran kakor knjizni jezik in je Ze po
definiciji mobilen.
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Kajje za prevajalca po vaS§em mnenju zanimivej$e in kaj mu predstavlja veéjiizziv?

To je odvisno od tega, kako je &lovek orientiran. Ce mu bolj lezi eno, potem je eno, e mu bolj
lezi drugo, je drugo. Jaz sem takrat poskusil in mije bilo zanimivo. Z Iztokom sva zelela stvar
postaviti na malce drugacne temelje, da bi bil dialekt tretiran ne zgolj kot dekoracija, ampak
kot govorica, ki vsebuje ¢im ve¢ plasti ... Da bi bila v dialektu lahko zapisana tudi tragedija in
ne samo komedija, kot je obicajno.

Za gledalisce ste prevajali tudi klasi¢na dela, med njimi Shakespearjevega Hamleta,
Macbetha,Romeain Julijo,potemPirandellovega HenrikaIV.,lonescovo PleSasto pev-
ko in $e bi lahko nastevali, seznam pa bi bil kar dolg. Kaj vas je gnalo v prevajanje teh
klasiénihin hkrati zahtevnih dramskih besedil?

S prevajanjem »klasi¢nih« besedil je bolj ali manj tako: najbrz sem si postopoma pridobil pri
naroc¢nikih, torej gledaliscih ali zaloznikih, renome nekoga, ki zna in zmore to dobro narediti;
na drugi strani je mene klasika zmeraj stimulirala, vedel sem, da se pri takem delu ne bom
dolgocasil. Prevajanje je ena od privilegiranih oblik ukvarjanja z literaturo in klasika je klasika
ravno zato, ker odpira najvec novih svetov.

Kako selotite prevajanjadel, kisovslovens¢ino Zze prevedena, nekatera celoveckrat?
Predvsem nikoli ne izhajam iz ideje, da moram kaj popraviti ali poboljsati, Ceprav je seveda
vsako besedilo naceloma zmeraj mogoce prevesti drugace, torej tudi boljse (le da se je do-
stikrat tezko zmeniti, kaj je boljse). Vzamem izvirnik, se poskusam »uglasiti« z njim in potem
ob njem pisem besedilo v slovenséini. Sele ko je to Ze izdelano, v&asih pogledam, kako so
delalikolegi pred mano. Lahko te opozorijo na kakSno napako.

Ali se je vase delo pri predstavah v dialektu razlikovalo od dela pri tistih, v katerih so
igralci govorili v knjiznem jeziku?

Ja, razlikovalo se je predvsem zaradi postopne frustracije za obe strani. Zame na eni strani
in za tiste, ki sem jih »mucil«, na drugi. Tudiljudje, tako imenovani »domorodci« v dialektu, kar
ponavadi niso, pa tudi ¢e so, se morajo enih stvari nauciti, ker se za oder to producira druga-
¢e kot v navadnem zivljenju.

Na kaj ste morali biti Se posebej pozorni?

Mogoce se bo slisalo malo oportunisticno, ampak predvsem sem moral biti pozoren na to,
kaksne so njihove (igralceve) recepcijske zmoznosti. Ljudje so zelo razlicni in v gledaliscu
grevbistvuvedno za to, da se ne poustvarja stvar sama, ampak njen uc¢inek. Ce zadeva ugin-
kuje na gledalca pravilno, je sekundarna stvar, na kaksen nacin sito dosegel.
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Ne moremo mimo dejstva, da ste se pred kratkim upokojili, vaSe zadnje lektorsko
delo v SNG Nova Gorica pa je prav nareéno obarvano. Dramski tekst jerebika, Stru-
delj, ples pa Se kaj je Simona Semeni¢ napisala v knjiznopogovornem jeziku, prevod v
narecje paje nastal izpod vasega peresa. Avtorica je v uvodni didaskaliji zapisala, da
mora biti besedilo na oder postavljeno v podnanoskem nareéju, umetniska ekipa pa
se je vsodelovanju z vami odloéila za splosnej$e zgornjevipavsko nareéje. Cemu ste
se odlocili za to »poenostavljeno«izbiro?

Simona je po mojem tisti napotek na zacetku napisala zato, ker je to njena govorica, kijo nek-
jevglavialipav srcuslisi,in sejije to zdelo imenitno. Potem ko sva se s Simono pogovarijala,
je tudi sama videla, da bo to zelo tezko, upostevajo¢, da so tu Se ljudje iz raznih vetrov in da
je konkretna govorica neke vasi, sploh pa take, ki je dialektalno specificna, zelo zahtevna
za ucenije. Tu sem se zavestno odlocil in predlagal resitev, da gremo na eno bolj generi¢no
obliko zgornjevipavskega dialekta, ki je lazja za ucenije, ki je bolj berljiva in se je bodo igralci
lazje naucili, Ceprav se priteh stvareh vedno pojavijo tezave in je v vsak tak Studij treba vloziti
precejdela.

Kaj po vaSem mnenju narecje doprinese predstavi, kot je jerebika?

Ce bog da, potem doprinese nekaj soénosti, nekaj tega, kar dialekt je. Se pravi, dialekt je za
razliko od vecje kultiviranosti knjiznega jezika manj kultiviran in zato bolj direkten, bolj pris-
ten. Ce so bogovi milostljivi, potem je to tisto, kar doprinese, &e niso, pa lahko dialekt tudi kaj
vzame.

S Sirokim znanjem in izkuSnjami ste k dobremu delovaniju in rasti novogoriskega
gledaliSca prispevali ne samo kot odli¢en lektor, temve¢ ste sodelovali tudi pri ume-
tniSkem vodenju in dramaturskem delu, ves €as ste bili dejaven ¢lan urednistva gle-
daliskih listov ipd. Kako pomembno je sodelovanje lektorja v sooblikovanju celostne
podobe gledalis¢a?

Zdi se mi zelo pomembno, Se zlasti v danasnjem ¢asu, v ¢asu upadanja splosne jezikovne
kulture.

V novogoriskem gledaliS¢u je bilo uprizorjenih tudi kar nekaj vasih dramskih besedil
in priredb, med njimi odrska priredba Kosmacevega Tistega lepega dne, Medtem po
motivih Prima Levija, avtorsko besedilo Prihodnje, odhodnje itd., v Slovenskem mla-
dinskem gledaliS¢éu pa dramatizacija Dumasovegaromana Kraljica Margot. Ali ste bili
ob uprizoritvah vasih del vselej tudilektor?

Vselej ne, vecinoma pa. Vsekakor sem poskusal ne prevec teziti in potem sem verjetno to
poskusal tako uspesno, da sem najbrz véasih tezil premalo.
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Splosno je razsirjeno staliSce, da avtorja ni dobro imeti na vajah ... KakSne so vase iz-
kusnje?

Jaz se stem zelo zelo strinjam. V&asih ima ustvarjalna ekipa ob¢utek, da ji prisotnost avtorja
jemlje ustvarjalno svobodo, po drugi strani se avtor — e ni popolnoma zagledan sam vase —
tega zaveda in potem nastane cel kup interakcij, brez katerih bi bilo vsekakor boljse. Konec
koncev, mogoce paje njegova prisotnost tudi kdaj koristna.

Ceprav ste se formalno upokojili, verjamemo, da to ne pomeni konec vasega umetni-
$kega ustvarjanja. Ze imate kak$en nov projekt, ki bi nam ga lahko izdali?

Nacrtov imam seveda mnogo in mislim, da to ni znac¢ilno samo zame. Mislim, da vsak, ki se
upokoji, nacrtuje, kaj vse bo naredil: ali bo postavil lopo na vrtu, ali kaj napisal, ali Sel na poto-
vanje na Antarktiko ... Mislim, daimajo vsi taksne nacrte in jaz jihimam tudi. Je pares,dasem
malce vrazeveren in napovedovati stvar ... Se mi zdi, daji tako jemljes Sanse, zato raje ne bi....
Povem palahko,da sem se zadnjaleta pretezno ukvarjal z verznimi oblikamistare dramske in
tudinedramske literature, to je predvsem pozni srednjivekin renesansa. To je Se naprej moje
privilegirano podrocje in upam, da se bo nekaj od tega dalo kmalu videti, raje pa ne bi govoril
okonkretnih naslovih ... Dajihne zarecem...
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Nagrada

IVANA DJILAS

Nagrada Zdruzenja dramskih umetnikov Slovenije
»Marko Slodnjak« za dveletno obdobje

Nagrada

ANA FACCHI

Igralska nagrada ZdruZenja dramskih umetnikov Slovenije
»Dusa Pockaj« za dveletno obdobje

»lgralka Ana Facchini, ¢lanica SNG Nova Gorica, je v svoji bogati karieri in tudi z vliogami
v zadnjih dveh letih pokazala izjemen in subtilen ¢ut za oblikovanje zanrsko raznolikih in
poglobljenih odrskih figur, ustvarila je prepricljive in pretanjeno zasnovane kreacije, pa naj
gre za poeticne pevsko in igralsko zahtevne like; realisti¢ne, pravljicne ali nerealisti¢ne, ko-
mic¢ne in dramske. V zadnjih dveh letih je z vlogo Evrope v avtorskem projektu Evropa, mati
mila v reziji Tatjane Persuh, z razli¢nimi viogami v Bozi¢ni pesmi Charlesa Dickensain Neila
Bartletta v reziji lvane Dijilas, z vlogo Jakobine von Miinchhausen v Baronu Miinchhausnu
Grigorija Gorina v reziji Yulie Roschina in z viogo Madame Pace v Sest oseb i§&e avtorja Lui-
gija Pirandella v reziji Paola Magellija obogatila svojo galerijo dramskih kreacij, vse pa je obli-
kovala z iziemno pretanjenim ¢utom za vsestransko odrsko prezenco inizrednim ob¢&utkom
zapovezovanje s celotnim ansamblom v uglasen gledaliski organizem.

Zlastizmagistralno viogo v uprizoritvi Evropa, mati mila, v kateri poosebljala srdito in obenem
ranjeno Evropo, je dokazala, da sodi med najboljSe slovenske gledaliSke ustvarjalke srednje
generacije, z nespornim talentom, Sirokim igralskim registrom in iziemno poglobljenim pris-
topom k oblikovanju figur razli¢nih zanrov in uprizoritvenih poetik.« (Utemeljitev)
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»Eruptivna zivljenjskasilareziserke lvane Djilas, ki se loteva tabuiziranih tem, vprasanj, pove-
zanih z drugac¢nostjo, v svojih Zanrsko raznolikih predstavah zdruzuje intimnost, magi¢nost
in druzbeno aktualnost. Dramske predloge neustrasno prepleta z Zivo glasbo, videom, gi-
bom, lutkamiin kabaretom, pa vendar vedno ohranja intimno identifikacijsko to¢ko, ki stremi
k preseganju stereotipov. V zadnjih dveh letih se je Ivana Dijilas rezijsko podpisala pod kar
deset uprizoritev, njene predstave pa odlikuje ansambelska igra in vedno znova drugacen
metagledaliskijezik, ki gaizumlja.« (Utemeljitev)

lvana Djilas, ki je v SNG Nova Gorica stalna gostja, nagrado prejme med drugim tudi zarezijo
predstave Bozi¢na pesem, kismo jo v nasem gledaliscu uprizorilileta 2019.
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In memoriam

Joze Hrovat

O, saj nismrti, ni smrti!
Samo tisina je pregloboka.
Kakor v zelenem,
prostranem gozau.

Samo odmikas se,

samo tih postajas,

samo sam postajas,
samin neviden.

O, saj nismrti, ni smrti!
Samo padas, samo padas,
padas, padas

vprepad neskoncne modrine.

Dragi Joze!

Presenetila nas je zalostna novica, da si nas zapustil
in nepri¢akovano, v 65. letu starosti, sklenil svojo ze-
meljsko pot. Nikoli si nisem predstavljal trenutka, ko
se bomo polnibolecine in zalosti za vedno poslavljali
od tebe. Nigamed nami, kine biob tvojem nenadnem
odhodu v srcu zacutil globoke praznine, kot jo lahko
zacutile Clovek ob izgubi bliznjega ali prijatelja.

Tvoja velicina se je kazala v razdajanju za druge. Ni-
kogar nisi zavrnil, nikoli nikomur rekel ne, pa najje Slo
za prijatelje, znance ali neznance. Bil si sposoben Si-
rokega razmisljanjain bil si preudaren. Skorajo vsem
je bilo mogoé&e debatirati s tabo. Zal smo to prema-
lokrat storili.

Bil si klen moz. Ne moremo dojeti in ne razumeti, da
je omagalo tvoje srce, da je zastal tvoj dih, da te je
bolezen premagala. Res je, da se na neki nacin pos-
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lavljamo od tebe, vendar z nami ostajas za vedno.
V nasih srcih si zapustil svetlo sled svoje dobrote in
plemenitosti.

Lepoje bilo tvoje otrostvoin lepaje bila tvoja mladost
vdruZinizdvemaotrokomav rodnem Kocevju ob reki
Rinzi, Ceprav je bilo vase zivljenje skromno in polno
odrekanja. Osnovno $olo in gimnazijo si obiskoval v
rodnem kraju, po kon¢ani gimnaziji pa si se prijavil na
avdicijo zaradijskega spikerja, kjer tije zalas spodle-
telo, zato si se — bolj za Salo kot zares — preizkusil Se
na sprejemnih izpitih na AGRFT in jih uspesno opra-
vil. Intu se je zaCela tvoja uspesna poklicna pot tako v
gledalis¢ukotna TVin filmu.

Po Studiju si se zaposlil v nasem, novogoriskem gle-
dalis¢uinmu ostal zvest dobra stiridesetletja. Nasto-
pil si v vec kot 100 uprizoritvah ter znanih slovenskih
in tujih filmih. Kot reziser si ustvaril vrsto odli¢nih
ljubiteljskih predstav, najve¢ v Prosvetnem drustvu
Standrez.

Bil si dober moz svoji Zeni Nadi, izijemen oce svojima
otrokoma Teji in Tadeju, sin mami Katarini in ocetu
Francu, brat sestri Darji, navdihujo¢ sodelavec in ko-
nec koncev sréen prijatelj vseh nas, spostovan ¢lo-
vek, skaterim so nas vezale mnoge trdne vezi, stkane
vletih nasega zivljenja. Ponosen silahko na delo, ki si
ga opravil. Povsod, kjer si ustvarijal, je za tabo ostajal
pecat predanega, spostovanja vrednega in marljive-
ga Cloveka, ki je sebe in svoje znanje nesebicno raz-
dajal drugim.

Ni ga med nami, tvojimi soigralci, ki bi ne bil delezen
pridelkov iz tvojega briSkega sadovnjaka, zraslih
izpod tvojih pridnih rok. Se tako napeto fazo ume-
tniSkega ustvarjanja si znal ublaziti z dobrodusno
postrezbo sadov s svojega vrta. Tudi tvojih preizku-
Senih kuharskih, sadjarskih, vrtnarskih, ¢ebelarskih
in ostalih nasvetov se tvoji mlajsi kolegi nismo nikdar

branili, Se posebej zato, ker so bili vedno zacinjeni z
zivljenjsko izkusnjo, temeljem gledaliSkega ustvar-
janja. Bil si odprt za vsakogar, ki si je zazelel druzbe
dobrega sogovornika s smislom za humor, saj si s
svojimi zgodbami znal nasmejati zbrano druzbo. V
vsakem trenutku se ti je na obrazuizrisal hudomusen
nasmeh, s katerim si premagoval Se tako negotove
zivlienjske razmere.

Ceprav si bil najstarejsi med zaposlenimi v nasem
igralskem ansamblu, sibildo zadnjihizzivov zavidljivo
zivahenvizrazu, zanesljivkolegain vztrajen ustvarja-
lec. Bolezen, s katero si se dolga leta tiho boril, je v
tvoj vedri humor vtisnila trpko noto razumevanja bi-
vanjain minljivosti.

Nobeno Zivljenje ne mine
brez Zive sledi.

V brezdanjinociizgine -
zvezda med zvezdami.

In tako je prav ob tvojem odhodu na zvezdno nebo
med nas, ki ostajamo, zasijala nova lu¢ka z rojstvom
tvojega vnucka Oskarija.

Joze, bil si tudi moj soigralec in za vedno mi bo$s os-
tal v spominu. Prav kmalu bi spet skupaj zaigralain si
kaksnorekla... A zdajse bom lahko pogovarjal s tabo
le Se molCe.... Tam, Kjer si zdaj, nive¢ solza, ne boleci-
ne, jele mirinneskoncnatisina. Atu...

... pomlad bo na tvoj vrt prisla
in Cakala, da prides ti,
insedlabonarozZnatla
injokala, ker te vec ni.

S hvaleznostjo se bomo spominjali trenutkov, ko smo
skupaj s tabo ustvarjaliin Ziveli.

RadosBol¢ina



In memoriam

Eh, Marko, Marko...

Ko so mi povedali, da te nivec, se je izmene izvil gla-
sen: »Nel«

Vedno si znal ¢loveka razjeziti tako, da ti tega ni mo-
gel zameriti.

Spoznalasva se pritreh enodejankah Angela Beolca
Ruzzanteja, ki si jih reziral pod naslovom Lubjezen,
uojska, lakota. To je bila prva narecna predstava, v
kateri sem sodeloval. Predstava je bila uspesnica.
Takrat sisizelel,dabijaz napisal songe za predstavo.
Nisem bil za. Toliko ¢asa si vztrajal in me jezil, dokler
nisem popustilin vendarle napisal nekaj verzov.

In nato sem izvedel, da bo$ postal nas umetniski
vodja. Spet sem bil jezen nate, ker sem vedel, da ne
poznas dvolicnosti, da vedno reces to, kar mislis, da
ne znas lagati, kar je na takem polozaju, blago rece-
no, neprakti¢no. Tvoja iskrenost in vera v Cloveka je
v€asih mejila Zze nanaivnost.

Dela si se lotil s sebi lastno zavzetostjo in dobrona-
mernostjo. Odlocil si se, da se bo$ na zacetku svo-
jega mandata osebno pogovoril z vsakim igralcem
posebej, ker bi rad slisal, kaj ti imajo povedati. Igral-
ci smo tezavni ljudje, gledalis¢e je nase zivljenje,
na$ smisel in radost, pa tudi vir razoCaranja, zamer,
grenkobe, frustracij ... Ni ga na svetu, ki bi znal vse to
popraviti. Odprl si Pandorino skrinjico in verjetno ti
je bilo huje kot spovednikom pred veliko nocjo. Tako
sem bil jezen nate, da si se mi resni¢no zasmilil. Na
pogovor sem prisel zadniji. Bil si vidno utrujen. Ni¢
nisem rekel, samo iz svoje torbe sem izviekel hladno
buteljko vinain kozarce.

Ostalo si opisal v svoji knjigi.

In s to knjigo si spet razjezil vse nas. Tako iskreno in
brezkompromisno si nas naslikal, da smo bili vsi vsaj
malo jezni nate. A kdo bi ti zameril, ko pa smo vedeli,
da si samo povedal, kar si mislis, Cesar tudi nisi nikoli
skrival. Inimel siprav.
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Vse &tiri sezone si izpeljal do konca, v njih je bilo kar
nekaj odmevnih predstav. Zmagoslavje ljubezni, O,
krasni dnevi, Pokopani otrok, Glorija, Volkodlak, Krst
pri Savici. In bil si prvi, ki je po dolgem ¢asu delo vzel
resno. Ostal sido zadnjega dneva svojega mandata.
In niti dneva vec! Kot vedno si drzal dano besedo in
prepustil mesto drugemu. Pa ravno smo se te nava-
dili. Kdo bine biljezen nate?

Pozneje sva se obcasno srecevala na premierah.
Ostala sva prijatelja, mogoce $e boljsa. Vedno se
je zdelo, da nadaljujeva pogovor, ki sva ga dan prej
koncala, pa ¢eprav se nisva videla ze kako leto. Dva
Primorca, ki se znata zabavno pogovarijati, Cetudi o
nicemer.

Niti pozneje nisi pozabil na nas in v viharnih ¢asih za
nase gledalisce si se vedno oglasilin nas podprl.
Sele, ko si $el iz nasega gledalisca, sem zadel brati
tvoje knjige. Ni¢ novega zate: neusmiljena iskrenost
do sebe in drugih, iskriv, teko¢ jezik, ki ga je uzitek
govoriti. Tudi tvoja literatura da vedeti, da si doma v
gledalis¢u, da ljubis izgovorjeno besedo. Ko so me
na Radiu Trst povabili, da bi prebral tvoj roman, sem
z veseliem privolil. Med snemanjem so me tvoje be-
sede tako zanesle, da so se mi rosile ociin me je bilo
pred snemalcisram.

In spet sem biljezen nate.

Zadnjidan snemanija si prisel in mi dal buteljko vina.
»Nesi jo domov,« si mi rekel, »te ne bova midva spila
Umetnik do zadnjega diha.

Eh, Marko, Marko....

Vedno si znal ¢loveka razjeziti tako, da ti tega ni mo-
gel zameriti. A to, da kar gres in da te bomo moc¢no
pogresali, je edino, kar tires zamerim.

Adijo, Marko!

Iztok Mlakar
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In memoriam

Dusan Jovanovié

Kar sime naucil, je bogastvo.

PEGICE
Pegasti
Cudecise
OTROK
Hvala.
Medea Novak

Dusan Jovanovic je bil dragocen profesor Stevilnim
clanom nasegaumetniSkegaansamblainreziser de-
setih odmevnih novogoriskih gledaliskih uprizoritev.

Reziral je prvo profesionalno predstavo Primorske-
ga dramskega gledalis¢a Plug in zvezde leta 1969,
v stari solkanski dvorani je postavil tudi amerisko
sodobno dramo Pokopani otrok (1992) in ludisti¢no
komedijo Volkodlak (1993). Na velikem odru novogo-

riSkega gledalisCa je reziral odmevne, velikopotezne
uprizoritve: klasi¢ni komediji Liudomrznez (1994) in
Gospa ministrica (2008), tragicno komedijo Obisk
stare gospe (2010) in dramo Gospoda Glemba-
jevi (2006), krstil je politicno igro Davida Edgarja
Oblika mize (2004) in uprizoril spektakelsko revijo
nesmrtnih Krojaci sveta - Funeral Fashion Show
(2012). Nazadnije je na malem odru postavil virtualno
srhljivko Podsvet (2016).

Dusan Jovanovic je bil vsestranski gledaliski ustvar-
jalec, reziser in dramatik, njegova igra Jasnovidka ali
dan mrtvih je bila prvi¢ uprizorjena v dvoraniv Solka-
nu (1989), pred dvema letoma pa smo namalem odru
uprizorilikomi¢no dramo Ekshibicionist.

V nasih srcih bo z nami ostal kot strasten ustvarjalec
in ocarljiv ¢lovek. In ostala bo zakladnica njegove
izvrstne literature.
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In memoriam

Sandi Kobal

Dragi Sandi,

mnogo prezgodaj si nas zapustil. Se veliko kavern
in jarkov je ostalo neraziskanih, e marsikateri vrh je
ostal neosvojen.

Prijatelji in sodelavci se te bomo spominjali po
vestnem delu, vsak je bil dobrodosel v tvoji »ropotar-
nici«, vsem si skusal ustreci, vedno si bil na razpola-
go, tudi za ne vem kako neizvedljive ideje.

Ohranilibomo spomine na vse lepe trenutke, ki smo
jih preziveli skupaj. Pa jih ni bilo tako malo; tako sku-
pen hobi kot nestete sluzbene poti, ki so nas vodile

po celem svetu.

Vse zZelje in nacrti, ki se ti niso uresnicili, pa naj osta-
nejo za neko drugo zivljenje.

Simon Kovaci¢
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SLOVENSKO
MLADINSKO
GLEDALISCE

Slovensko mladinsko gledaliSc¢e
Miadinsko Theatre

Vilharjeva 11,1000 Ljubljana

t+38613004 900, f+38613004 901
info@mladinsko-gl.si, www.mladinsko.com

Prodaja vstopnic / Ticket sales
—Prodajna galerija / Main Box Office

Trg francoske revolucije 5,1000 Ljubljana
t+386 1425 3312, smg.blagajna@siol.net
Pon-Pet/Mon-Fri12.00-17.30
Sob/Sat10.00-13.00

—Gledaliska blagajna / Theatre Box Office
Vilharjeva 11,1000 Ljubljana

t+38613004 902

uro pred za¢etkom predstave / one hour before the
performance

—Splet/ Online

www.mladinsko.com

nakup vstopnic s popusti prek spleta nimogoc¢ /
reduced-price tickets not available online

Direktor / Managing Director

Tibor Miheli¢ Syed

Umetniskivodija/ Artistic Director Goran Injac
Reziserja / Resident Directors Matjaz Pograijc,
Vito Taufer

Dramaturginja / Dramaturg Ur§ka Brodar

Vodja trzenjain odnosov z javnostmi/ Head of Public
Relations and Marketing Helena Grahek
Lektorica/ Language Consultant Mateja Dermelj
Strokovni sodelavki/ Consultants Tina Mali¢,
Katarina Saje

Tehni¢nivodja/ Technical Manager Dusan Kohek
Vodja koordinacije programa / Head of Programme
Coordination Vitomir Obal

Koordinator programa / Programme Coordinator
Gasper Tesner

Tajnica gledali§éa / Secretary Lidija Ceferin
Racunovodkinja / Accountant Mateja Turk
Knjigovodkinja / Bookkeeper Tina Matajc

Prodaja vstopnic / Box Office Gabrijela Bernot,
Nusa Rajh, Sanja Spahié
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Svet Slovenskega mladinskega gledali§¢a / Mladinsko Theatre Council
AnaZeleznik (predsednica / president), Semira Osmanagié, Katarina Stegnar,
Asta Vreg&ko, Janez Zagar

Strokovni svet Slovenskega mladinskega gledaliS¢a / Mladinsko Theatre Expert
Council Tatjana Azman (predsednica / president), Blaz Lukan, Janez Pipan,
Matjaz Pograjc, Dario Varga

Predstava je nastala s podporo Ministrstva za kulturo RS.
Ustanoviteljica Slovenskega mladinskega gledalis¢a je Mestna obcina Ljubljana.

MINISTRSTVO ZA KULTURO

@» Mestna ob¢ina ] sa ﬁ
L' l', 4 .-l.‘ =

@ REPUBLIKA SLOVENIJA

LUBLIANA: . .

SERlieba § Ljubljana2025
Evropska prestolnica kulture
Kandidatka
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NOVA GORICA

Slovensko narodno gledali§¢e Nova Gorica
Slovene National Theatre Nova Gorica

Trg Edvarda Kardelja5,5000 Nova Gorica,
Slovenija/ Slovenia
t+38653352200,f+38653021270
info@sng-ng.si, www.sng-ng.si

Blagajna / Box Office

t+386 53352247, e blagajna@sng-ng.si

vsak delavnik / workdays 10.00-12.00in/ and
15.00-17.00

ter uro pred priGetkom predstav / and an hour before
each performance

Direktorica / General Manager
Maja Jerman Bratec
maja.jerman-bratec@sng-ng.si
+38653352210

Umetniskivodija/ Artistic Director
Marko Bratus
marko.bratus@sng-ng.si
+38653352210

Poslovna sekretarka / Business Secretary
Barbara Skorjanc
barbara.skorjanc@sng-ng.si
+38653352210

Dramaturginji/ Dramaturgs
mag. AnaKrzisnik Blazica
ana.krzisnik@sng-ng.si
+38653352215in/and
Martina Mrhar
martina.mrhar@sng-ng.si
+38653352201

Lektor / Language Consultant
Srecko Fiser
srecko.fiser@sng-ng.si
+38653352202

Dramaturginjain vodja AMO / Dramaturg and Chief
of AMO

Tereza Gregori¢

tereza.gregoric@sng-ng.si

+38653352218

Odnosi zjavnostjo / Publicity Manager
Metka Suli¢
odnosizjavnostjo@sng-ng.si
+38653352250

Organizatorka / Organizer

mag. Barbara Siméi¢ Velickov
organizacija@sng-ng.si
+38653352204

Vodjaracunovodstva / Chief Accountant
Nezalango

neza.lango@sng-ng.si
+38653352207

Tehnicnivodja/ Technical Director
Aleksander Blazica
aleksander.blazica@sng-ng.si
+38653352214
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Svet SNG Nova Gorica / Council SNT Nova Gorica

Robert Gajser (predsednik / president), Klavdija Figelj (podpredsednica / vice president),

Martina Mrhar, Damjana Pavlica, Marjan Zahar

Strokovni svet SNG Nova Gorica / Expert Council SNT Nova Gorica

Andrejka Markogié Susmelj (predsednica / president), Tereza Gregori¢ (podpredsednica

/ vice president), mag. Alida Bevk, Igor Komel, Matija Rupel, Ales Vali¢

Dejavnost gledalis¢a financira Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije.
Del spremljevalnega programa sofinancira Mestna ob¢ina Nova Gorica.

Clan Evropske gledaliske konvencije

Sponzor Medijska sponzorja

RADIO 1

e& dobre glasbe

KLET BRDA

Druzinski vinogradi

SNG Nova Gorica, sezona2020/2021, Stevilka5

Izdajatelj SNG Nova Gorica, predstavnica Maja Jerman Bratec
Urednicimag. AnaKrzisnik Blazicain UrSka Brodar
Urednistvo Tereza Gregori¢in Martina Mrhar

Lektorici Mateja Dermeljin Anja PiSot

Fotograf Peter Uhan, Miha Fras (str. 8), Foto atelje Pavsic Zavadlav (str. 34)

Oblikovalec Andraz Fila¢
Naklada500

Tisk A-media
SNG Nova GoricalSSN 1581-9884

Cenapublikacijeje 2 evra.
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